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摘　要:经过不断研究和探讨 , 建设了全新的多维度的课堂教学质量评估系统 , 在丰富和完善学生评教模式

和统计方法的基础上 ,引入了多元化的评估主体 , 配合闭环管理手段和动态指标体系 , 有效地推进了高校课

堂教学质量评估系统的研究。详细介绍了多维度的清华大学课堂教学质量评估系统 , 总结了高校课堂教学

质量评估模型及实现条件 ,并提出了进一步的研究方向。
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1　背景介绍

课堂教学质量评估是高校课堂教学质量监控和教

学改革推进的一种重要手段。目前 ,多数高校在课堂

教学质量评估方面多以学生为评估主体 ,采集学生对

教师工作态度 、授课方法 、授课内容 、课堂效果等方面

的评价与体会 ,以之作为教师课堂教学情况的重要考

核标准。尽管学生作为课堂教学的主体 ,对于教师授

课过程和自身学习效果有最直接的感受和体会 ,但限

于学生的认识水平 、主观情感 、重视程度以及多方面的

主客观因素 ,再加上评估统计方法对以上因素的欠考

虑 ,统计的评估结果往往不能客观 、充分地体现教师课

堂教学质量情况
[ 1]
。

2　多维度的清华大学课堂教学质量评估系统

为了突破高校课堂教学质量评估的发展困境 ,清

华大学经过不断研究和探讨 ,建设了全新的课堂教学

质量评估系统 ,采用多角度的数据处理手段和多阶段

的评估方式对学生评教结果进行了科学处理和补充 ,

同时纳入教师自评 、干部听课 、专家听课等多维度课堂

教学质量评估模式 ,实现了评估主体的多元化 ,配合闭

环管理手段和动态指标体系 ,有效地保证了评估结果

的公正性 、客观性和科学性 ,为清华大学教育教学改革

提供了有利保障 。课堂教学质量评估系统结构如图 1

所示 。
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图 1　清华大学课堂教学质量评估系统结构图

　　清华大学课堂教学质量评估系统由评估管理子系

统 、5个评估业务子系统(学生评教 、毕业生问卷调查 、

教师自评 、干部听课 、专家听课)、评估数据综合统计分

析子系统和评估信息服务子系统等 4大部分组成 。各

个子系统之间从评估管理 、数据准备 、信息收集 、数据

处理到信息服务各个环节均实现闭环管理 ,保证评估

信息和数据处理结果的可靠性 ,减少人工组织参与 ,提

高了评估工作的效率 。

同时 ,清华大学课堂教学质量评估系统具有较

强的灵活性和适应能力 ,可以充分满足学校教学质

量评估标准随着教学改革发展不断调整的要求 。系

统支持评估指标体系的灵活建立与调整 ,动态生成

评估问卷 ,以课程类别为基本单位进行数据收集和

统计分析 ,实现对不同类型和不同层次课程有针对

性的分类评估 。评估系统全面 、完整地记录各个学

期的教师课程教学评价指标体系和教师课堂教学质

量评估信息 , 采用科学统计方法对评估数据进行处

理和分析 ,在客观反映当前学校教师课堂教学质量

状况的同时 , 也为进一步深入研究高校教学质量发

展轨迹提供第一手材料[ 2] 。

3　多维度高校课堂教学质量评估模型

清华大学课堂教学质量评估系统采用了多维度的

课堂教学质量评估模型(示意图如图 2 所示),在多方

面完善学生评教模式和统计方法的基础上 ,引入了教

师自评 、干部听课 、专家听课等多维度评估模式 ,实现

评估主体的多元化 ,完善和丰富了整个课堂教学质量

图 2　清华大学课堂教学质量评估系统动态指标体系

评估体系 。

3.1　有效地完善了学生评教的评估模式和统计方法

3.1.1　实现过程性评估和总结性评估的结合 ,及时性

评估与发展性评估的结合

对于学生评教来说 ,学生始终是课堂教学的主体 ,

他们的意见是教学质量评估的重要指标 ,如何更好地

发挥学生评估数据的作用 ,是系统需要解决的一个重

点问题。清华大学课堂教学质量评估系统实现了学生

过程性评估和总结性评估的结合 ,及时性评估与发展

性评估的结合
[ 3]
。

新的学生评教模式可以分为“过程评估” ,“期末评

估”和“毕业生调查” 3 部分 ,学生可以在教学“过程

中” 、“学期末”和“毕业离校前”3个阶段对教师课堂教
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学进行评估。在教学过程中学生的反馈信息 ,有利于

教师及时调整教学内容和方法 ,教师的及时答复也使

学生对教师教学安排的意图有了更深的理解 ,避免了

在课程结束时的滞后反映;在学期末的评估反映了学

生对完成一门课程的整体感受 ,有利于学校掌握课堂

教学情况的总体效果 ,也便于教师掌握整个学期课堂

教学活动的成果和学生的心得;“毕业生调查”是课堂

教学质量评估的重要补充 ,毕业生对教学活动的效果

和师生之间的关系往往有着更深刻的感受 ,因此评价

更具客观性。3种学生评教模式的结合 、3个学习阶段

的延续性更加充分地发挥了学生的主体作用和教师的

主导作用 。三阶段 、三模式综合学生评教模式贯穿于

整个学生在校学习周期。

3.1.2　采用科学的数据处理和统计方法 ,提高评估结

果的准确性

评估系统在学生评教的各个环节采用多种手段来

提高学生评估结果的准确性和客观性。

首先 ,在数据准备阶段 ,系统按照课程的类别和层

次 ,将课程划分为不同评估类别 ,如“本科生理论课” ,

“研究生理论课” , “实验设计课” , “双语课”等类别 ,根

据课程的性质和学生类型的不同来分别收集评估信

息;同时 ,考虑到课堂规模的大小同样影响课堂教学效

果 ,系统还支持在评估类别的基础上再进行课堂规模

的划分 ,如可以划分为“1 ～ 50人课堂” 、“50 ～ 100人课

堂”等 ,将统计分类进一步细化 。

在评估信息收集过程中 ,系统生成的评估问卷包

含客观选择题和开放式主观命题 ,其中客观选择题包

括总体评价和单项评价 2部分 。整个评估问卷的设计

实现了主观评价与客观选择的结合 ,为数据统计中定

性评估与定量评估的互补奠定了基础。

评估数据处理时 ,系统根据不同的评估类别 、指标

体系和教学规模进行数据处理和比较分析 ,为排除个

别因素影响 ,统计时去掉 5%的最高分和 5%的最低

分 ,样本数≥30按正态分布计算 ,样本数在 10 ～ 30按

t分布计算 ,样本数<10的课程不参与统计。系统采

用科学的统计方法对总体评价与单项评价数据分别进

行处理 ,并根据 2类评价的总得分进行加权平均处理 ,

获得学生评教总成绩 。

通过以上一系列数据处理和统计方法 ,系统排除

掉各种主客观因素对于评估数据和统计结果的干扰 ,

很大程度上提高了数据处理结果的客观性和准

确性
[ 4]
。

3.2　引入教师自评 、干部听课 、专家听课等多维度评

估模式 ,实现评估主体的多元化

清华大学课堂教学质量评估系统将干部 、专家 、教

师本身引入到课堂教学评估体系中来 ,是一项创新性

的尝试 ,有利于从多方面及时 、准确 、科学地了解和监

控课程教学质量和效果 ,为学校决策 、学生自主学习 、

教师改进教学提供更有效的支持。

“教师自评”是指教师评价自己的教学活动和效

果 ,同时也评价课程的设置和学生的学习状况 ,目的是

为教师本人改进教学活动和效果提供“自省性依据” ,

另外也为基层教学单位及学校调整课程设置 、改进教

学管理提供依据 。

“干部听课”是指校系领导深入课堂 、亲临教学第

一线 ,全面了解学校的教学状况 ,进行教风和学风检

查 ,为进一步深化教学改革和学风建设提出意见和

建议 。

“专家听课”是指学校组织资深教学专家 ,有重点

地对教师进行跟踪听课 ,对其教学情况进行评估 ,专家

评教的结果用于改进教学多于质量监控 ,因此以评估

的原始数据和主观评价的反馈为主 。

将以上 3类评估主体的评估意见纳入到学校课堂

教学质量评估中来 ,使得整个评估体系更加合理 、全

面 、科学[ 5] 。通过多维度的评估结果综合比较分析 ,学

校可以客观 、准确地掌握教师课堂教学情况 ,教师本身

可以清楚地了解自己在教学过程中的优势和差距 ,采

取有针对性的改进措施。多维度的评估模式避免了单

一评估结果产生的片面性和副作用 ,更有利于课堂教

学评估工作的健康发展 ,同时也给评估结果的关联性

研究 、评估数据的深度挖掘和使用留下了空间[ 6] 。

4　多维度高校课堂教学质量评估模型的实现

条件

为保证评估系统的安全性 、稳定性 、可扩展性和开

放性 ,多维度高校课堂教学质量评估模型需要 3个主

要条件的支持 ,即完善的用户及权限模型 、集成的数据

与应用环境以及可扩展的应用程序和数据库设计 。

4.1　完善的用户及权限模型

课堂教学质量评估系统面向学校和院系各级领

导 、全校教师 、全校学生 、教学评估管理人员 、院系教务

员等提供教学评估支持 ,评估主体的多元化使得整个

教学评估体系的参与人员更加全面 ,因此完善的用户

及权限模型是评估系统有效运行的一个基本条件 。模

型如图 3所示。

根据评估系统的功能特色 ,用户可以分为系统管

理员 、校级管理员 、院系管理员 、教务员 、任课教师 、参

评人员 6类 ,权限逐级递减 ,其中参评人员包括在校学

生 、毕业生 、专家 、干部 、普通教师 5类人员。

(1)系统管理员主要负责评估管理 、数据准备 、数

据处理工作以及其他 5类用户的授权任务 ,在 6类用

户中权限最高。
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图 3　基于多维度的高校课堂教学质量评估系统用户模型

　　(2)校级管理员主要是查询全校范围的参评课

程 、实名参评人员和评估统计结果 ,即可以实时地查看

全校范围内实名的学生 、干部 、专家调查问卷结果和实

时的统计结果。

(3)院系管理员主要是查询管辖系所内的参评课

程 、隐名参评人员和评估统计结果 ,即可以实时的查看

权限范围内隐名的学生 、干部 、专家调查问卷结果和实

时的统计结果。

(4)院系教务员可以对参评课程与参评人员进行

维护 ,同时针对不方便上网评教的学生 ,教务员可以根

据学生提交的纸质问卷将评估数据转换成 Excel文

件 ,并导入系统中。

(5)任课教师主要是实时的查看隐名的学生 、干

部 、专家调查问卷结果和实时的统计结果 ,并且可以在

网上对自己所教授的课程进行自评 。

(6)参评人员包括在校学生 、专家 、干部 、任课教

师 ,应届毕业生 ,主要是在网上填写问卷 ,查看填写结

果 ,查看所评课程的最终评估统计结果 。学生可以查

看自己所填写的问卷和所上(所选)课程的评估统计结

果 ,干部 、专家可以查看自己对于教师的评估内容 ,以

及该教师的最终评估统计结果 。

4.2　集成的数据与应用环境

学校在数字化校园整体框架下规划并建设完成课

堂教学质量评估系统 ,评估系统通过统一用户管理和

统一身份认证与学校信息门户集成 ,教师 、学生 、专家 、

干部 、各级管理人员等各类用户在门户登陆后 ,可以

自动关联到对应的角色与权限信息;另外 ,评估系统

规范了与综合教务各主要业务系统的系统边界及数

据关联 。一方面有效地避免“信息孤岛”和“应用孤

岛”问题 ,另一方面实现了对于教师 、学生和课程基

本信息等各类基础教学信息的实时共享 ,保证了基

础参评数据的准确性和一致性 ,为评估管理提供便

利条件 。

4.3　可扩展的应用程序和数据库设计

随着学校教育教学改革的深入 ,课堂教学评估模

式将会不断发展变化 ,因此要求评估系统在系统设计

上必须满足评估课程 、评估主体 、评估问卷等评估要素

的动态调整和可扩展性。

评估系统的数据库设计包括实体表 、实体类型表

和关系表 3类表 。实体表存储各评估要素信息 ,如实

体表中的参评课程表 、参评人员表 、评估问卷表分别对

应评估要素中的评估课程 、评估主体 、评估问卷;3张

实体表对应的实体类型表为课程类型表 、人员类型表 、

问卷类型表;通过确定实体类型的对应关系 ,可以确定

各实体(即评估要素)之间的关系 ,该关系记录在关系

表中 。如图 4 所示 ,问卷 A 为本科生理论课问卷 ,高

等数学为本科生理论课 ,王小明为本科生 ,本科生理论

课问卷 、本科生理论课 、本科生(实体类型)为一一对应

关系 ,则问卷 A 、高等数学 、王小明(实体)为一一对应

关系 ,该对应关系在关系表中记录 ,表现在教学评估过

程中即为:王小明对高等数学这门课程进行评估 ,所填

写的问卷为问卷 A 。

图 4　可扩展的数据库设计

(下转第 107页)　　
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高的岗位 。实验教学中心现有二 、三级岗位各 2人 ,4

级岗位 3人;中职以上教师都聘用为 6级以上的岗位。

(2)鼓励并支持青年教师攻读学位 ,并给予工作

量补偿或减免其工作量[ 7] ,以保证他们有足够的学习

时间 。

(3)积极创造多渠道出国学习机会 。近年来先后

派出访问学者 、出国攻读学位及专项考察 10余人次。

(4)鼓励并支持教师参加各种进修 、培训及学术

交流活动 。近年来 ,实验教学中心自行举办培训班 4

次 ,并先后有 30余人参加国内的各类进修 、培训及学

术交流活动。

(5)实施“筑巢引凤”人才策略。通过建设学校规

模最大的电工电子实验教学大平台 ,并与学科建设相

结合 ,为教师提供更大的业务发展空间 , 吸引了一批

人才 。

(6)给与科研 、学术研究方面的支持。鼓励教师

参与科研 、教改 、基金等方面的立项 ,拿出相应配套资

金进行支持 ,促进了教师科研能力和学术水平的提高 ,

同时提高了教师的实验教学水平。

5　实验教学改革成果

经过几年的实验教学改革 ,在全体教师的共同努

力下 ,实验教学中心建设取得了明显的成效 ,培养出一

批创新能力和实际工程能力很强的学生。2005 年 ,

“海天”队一举夺得全国空中机器人大赛固定翼 15 km

级亚军与 5 km 级季军。2007年 ,空中机器人团队夺

得 2 金 2 银 。2008 年 , 夺得空中 、水下 2 项冠军。

2005 年以来学生获全国大学生嵌入式系统大赛奖二

等奖 1 项 ,全国大学生电子大赛一等奖 2 项 ,二等奖

13项 ,省级电子 、信息类竞赛奖 152项 ,实用新型专利

12项 ,学生社团奖 3项 。我校毕业生在课题研究中表

现出的科研能力和创新能力 ,得到用人单位青睐和

好评 。

在实验教学中心建设的过程中 ,中心承担了省部

级和国家级教学改革与研究项目 35项 ,获省部级教学

研究和教学成果奖 16项 ,在国家核心期刊发表教学研

究论文 32篇 ,正式出版教材 16部 ,在研的省部级教学

研究课题 4项。
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　　以上的设计实现了多个应用模块共用一套数据

表 ,为评估课程 、评估主体 、评估问卷等评估要素的扩

充提供了保障。因此 ,可以说各个应用模块在数据层

面和应用层面上既相互关联 ,又彼此独立 ,系统整体具

有良好的扩展性和可维护性 ,为将来进一步扩充评估

主体和应用模块打下基础 。

5　加强多维评教结果关联性的研究

引入多元化评估主体丰富了教学评估体系 ,但

孤立地研究各类评估主体的评教结果并不能充分发

挥多维教学评估模型的重要作用 ,因此多维评教结

果的关联性研究应该作为课堂教学评估系统发展的

一个重要思路 。学生和干部 、专家以及教师本人对

于授课情况的评价是否一致 ,各个评估主体的侧重

点各是什么 , 怎样结合各评估主体的评估意见综合

得出客观 、全面的课堂教学质量评估成绩 ,并对教师

提供具有针对性的教学改进意见 ,这些问题都将是

多维教学评估系统建设未来需要进一步深入探讨的

重要问题 。
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