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摘要:若不厘清大学学术权力、行政权力形成与运行的迥异逻辑，若不调适好大学与政府、学术与行政、学校与教师的关
系，大学内部治理则很难形成优良的品质并达致良性的运行，大学内部治理中期待已久的“去行政化”则只会是流于形式。
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大学作为一个组织机构，自从产生以来就一直存在管

理的问题，张楚廷先生将大学的管理区分为外部的管理和内

部的治理［1］132，借用此概念，在此主要探讨一下大学的内部

治理问题。与中世纪早期大学的学生治校和教授治校不同，

现今大学多数采用的是以行政为主的治理方式①。
与精神指向的大学理念相对应，大学的治理则更多指涉

现实的实践，其必然涉及学术与行政的关系问题，必然关乎

“行政化”与“去行政化”的问题，必然延伸至大学的本源问

题。因此，本文并不仅仅局限于谈大学治理的问题，而是通

过审视大学的本源、分析学术权力与行政权力的运行逻辑以

及探究“去行政化”的意蕴，期许获得对当今大学内部治理问

题的启发。

一、大学的本源在于“人”与“学”

“大学作为一种学术制度，一种学术机构，它必定有一些

内在的东西，正是这些东西决定了大学之所以是大学，而不

是其他什么机构，而中国大学之所以水平比较低下就是因为

这些基本因素被遮蔽了，被排斥了”［2］。那么，大学的内在

东西、基本因素究竟指涉什么，这其实就是关乎大学的本源

是什么的问题。“大学者，研究高深学问者也”［3］; “大学谓

大师之谓也，大学谓大‘学’之谓也，大学谓赋予大智大慧之

地之谓也，大学谓求人生之大彻大悟之地之谓也”［4］; 大学

是研究和传授科学的殿堂，是教育新人成长的世界，是个体

之间富有生命的交往，是学术勃发的世界［5］; 大学是追求真

理的地方，学术性是大学组织的基本属性，大学的逻辑在于

对高深学问的追求; 中世纪的大学就是学者的行会，同时也

是一种超级文化的教会［6］; 大学的这些性质决定了大学是以

学术为本位，是将学术价值作为最高价值的，是以将学术智

慧转化为人生大彻大悟为鹄的的。
从大学的自身来理解大学的四大职能: 人才培养、科学

研究、社会服务和文化传承创新，我们也很容易发现大学的

四大职能均是以“学术”与“人”为核心的。人才培养，是以

学术为中心的教学，是以学术来启迪人的智慧、锤炼思想、陶
冶情操的; 科学研究，是进行学术研究，是发展知识，创造知

识，科学研究将人类“求知的本性”和“自由的本性”自然地

联系在一起; 社会服务是以学术成果来服务社会，社会服务

使学术更直接、更具体、更实在，使学术与人更好地契合，使

大学更加富有生命气息和活力; 文化传承创新，是“人”对

“学术”的传承和创新，使大学与时俱进，不断发展。
“构成一所大学最本质的品质是什么? 多年前，在新英

格兰，据说路边的一根圆木上，一端坐着一个学生，另一端坐

着马克·霍普金斯，那便是一所大学”［7］。换一句话来表

述，“当霍普金斯与学生坐在一起交谈、讨论时，大学就发生

了”，这句话鲜明地揭示了大学最原初的品质和联系。在大

学里，与出身不同、年龄相仿、生活背景迥异，来自五湖四海

的学生交流、沟通，真理、智慧在交流、讨论中生长，气质、涵
养在交流、沟通中生成; 在大学里，通过师生的“在一起”，人

类本性中最大的驱动力———要求理解、认识和发现的欲望与

好奇心，被极致与完满地发挥。简言之，大学的本源就在于

“学”与以“学”为生的“人”以及“学”与“人”的融合。

二、大学原初意味的淡化及其大学本源的背离

1． 大学原初意味的淡化

大学产生之初，师生以学术为纽带的“在一起”构成了大

学最原初的意味，非学术性的行政管理事务处于极其弱势的

地位，几近忽略不计。随着大学的迅猛发展，学校学术性与



非学术性的管理事务日益增多，出现了专门从事大学管理的

机构和阶层。特别是所谓的“巨型化大学”的出现，大学组织

属性发生极大的改变，以美国董事会制度为代表的行政管理

模式的兴起，行政权力在大学组织中开始占据重要的地位。
菲利浦·G·阿特巴赫指出，在高等教育领域，行政权力始于

美国的大学［8］。美国的高校董事会制度催生了管理阶层的

兴起，大学演变为围绕学科和行政单位的组织，伯顿·克拉

克认为现代大学本质上是一种围绕学科和行政单位进行活

动的矩阵型组织［9］，因此，现代大学事务主要围绕学术和行

政而展开，进而形成两种不同的文化和权力结构矩阵: 学术

文化和行政文化、学术权力和行政权力，由此决定了大学组

织属性的复杂性和矛盾性。
学术性的组织和行政性的组织系统并存、学术权力与行

政权力并存的二元化结构，既是大学区别于其他社会组织的

显著特征，也在很大程度上淡化甚至弱化了大学最原初的意

味。由此，能否正确处理学术与行政二者之间的关系，直接

决定了大学的健康发展。
2． 大学本源的背离

在应对学术与行政之间不可避免的张力时，大学似乎有

意无意地背离了与最原初意味的联系，甚至在背离的路上越

走越远，师生之间缺少心与心的相会、相遇与相通，思想的锤

炼与心智的磨砺在很多时候成为一种可遇不可求的奢望。
在处理行政与学术关系的过程中，我国大学彰显了鲜

明的“中国特色”，从外部来看，大学被当作政府的行政下属

性组织，在国家行政管理序列中的具有行政级别，出现了副

部级大学、正厅级大学、副厅级大学等“奇异景象”; 从内部来

讲，行政价值被某些人作为最高价值，行政权力经常在事实

上成为大学的中心，“官本位”思想“深入人心”，产生了副部

级校长、正厅级校长、副厅级校长等“独特风光”。正是这种

“中国特色”的高等教育体制使得以强大政府权力为后盾的

高等教育行政权力系统从上至下、从表及里地渗入到这个体

系的毛细端，将“中国所有大学整合在这样一个官僚层级的

体系之中，从最高教育行政机关到大学基本教学与学术单

位，一元化的行政权力通天贯地，天下英雄，靡不在其哉中。
这个体系决定了中国大学的基本状态和发展的前景”［10］。

这种极具“中国特色”的制度设计必然催生了大学的

“行政化”，加速了大学背离学术的本源，背离思想之自由、精
神之独立的本源，背离了以学术为生的人的本源。

三、学术权力、行政权力的形成与运行逻辑

尽管“行政化”之于大学的危害，众人皆心知肚明; 尽管

“去行政化”之于大学的意义，众人皆心照不宣; 然而，若不厘

清大学学术权力与行政权力形成与运行的迥异逻辑，大学内

部治理则很难形成优良的品质并达致良性的运行，大学内部

治理中诟病已久的“行政化”将会继续留存在历史舞台中

心，期待已久的诉诸回归“大学本源”的“去行政化”则只会

是流于形式、徒有声势。那么，大学学术权力与行政权力形

成与运行的逻辑如何呢? 综观世界各国大学的发展历程，考

量大学权力所彰显的大学精神与理念，大学的学术权力、行
政权力形成与运行有各自独特的逻辑路线。

大学学术权力形成与运行的逻辑路线可概括为“自下而

上”。“自下而上”的路线表明，越亲近学生、越贴近教学第

一线、越深入课堂的教师越有可能成为学术权威，越疏离学

生、越远离教学第一线，越脱离课堂的教师越不太可能成为

学术权威。学术权威或权力是内部生成内源性权威或权力，

这种内源性的学术权威或权力蕴含大学最原初的从容、淡

定、淡泊、宁静的气质，古希腊先哲所推崇的闲暇就应该是这

样的心境。只有在纯粹的安宁之时，人的心智才能自由地追

慕真理和智慧，因此，优良的大学教育总是置于淡泊宁静的

处境，总是在自由和闲暇中，敞开对真、善、美的追求，而内源

性的学术权威或权力所烘托出来的教育者和受教育者之间

的亲熟感正是优良大学教育的起点。
大学行政权力形成与运行的逻辑路线可归纳为“自上而

下”。“自上而下”的路线具有鲜明的官僚制的等级次序，上

一级绝对管束下一级，下一级绝对服从上一级，无数事实证

明，这种严格的等级次序在很大程度上必将压制独立的思

想，必将窒息创新的活力。行政权力是外部给予的外源性权

力，尽管外源性的行政权力在设计上不可避免地会留给人一

定的行政自由度和思考的余地，但是，行政权力的等级性和

强制性天然地与大学最原初的温情、淡泊、宁静相去甚远，行

政权力的威严与过度将注定会造成大学与真、善、美的越来

越严重的“分隔”。
任何一所大学，都应该承认并正视这两种迥异的逻辑路

线，都应该在教育实践中自觉地按学术权力和行政权力的逻

辑去思考与行动，若强行用行政权力的逻辑路线去遮蔽甚至

代替学术权力的逻辑路线，结果只能是大学行政的强化、泛
化与中心化，大学学术的弱化、窄化与边缘化，只能是大学本

源的背离与异化。

四、大学内部治理中的“去行政化”选择

1．“去行政化”是大学内部治理的一种自然选择

既然厘清了行政权力与学术权力具有相异的逻辑路线，

那么，脱胎于“官僚制”的中国大学的“行政化”就是不恰当

地将行政权力的逻辑遮蔽甚至代替学术权力的逻辑。在行

政与学术的关系上，就自然产生了以行政压制学术的问题;

行政与学术的关系，自然就涉及政府与大学的关系。
前文提到，“中国特色”的高等教育体制是大学“行政

化”的根源，这好像给人一种“政府的治理与大学的学术自

由”不可调和的印象。实则不然，有例为证。德国与美国在

大学的治理上截然不同，美国是建立在自由的基础上，而德

国是基于国家意志的; 其实这种不同是形式的、表面的，在内

容与实质上，美国与德国是完全一致的，都尊重大学的特点，
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都竭力保障大学的学术自由和大学自治，从根本上保障了大

学的繁荣，也保障了社会的繁荣，保障了国家发展的不竭之

文化源泉［1］157。行政权力与学术权力的迥异逻辑、美国与德

国大学治理的典范和启发，预示了中国大学的“去行政化”是

大学治理的一种可行选择、一种明智选择，更是一种顺乎大

学原初“天性”的自然选择。
2．“去行政化”指向“人”与“学”的诗意融合

大学缘起于“人”的自由发展，缘起于“人”对“学”的向

往和追求，大学是“人”对“大”的“学”的自由追求的实体体

现。因此，大学最终归结为自由追求和自由发展的融合，归

结为“人”与“学”在高深层次上的融合，这也正是大学的本

质之所在。作为一种自然选择的“去行政化”必定指向“人”
与“学”的诗意融合，指向学问、真理的探求和人的自由、个性

发展。学术自由的理念既是人的自由精神的体现，也是大学

得以存在发展的要义，因此，大学的“去行政化”只有以学术

自由的理念指引下才具有现实的可能性。
无论大学的学科如何渐变繁复，无论大学的机构如何日

益庞杂，无论大学的人员如何与日俱增，大学的发展终归不

离其“本”———“人”与“学”。因此，大学的“去行政化”也只

有以实现“人”与“学”的自由自然融合为目标，才具有存在

的意义和可能性。大学的“人”不是行政机构中的职员，而是

一个个活生生的大学人，是校长，是教授，是学生。因此，只

有在大学人以学术自由为理念指导的主动自觉的参与下，才

可能实现真正的“去行政化”。
3．“去行政化”揭示大学内部治理的趋向，而不是提供具

体治理模式

“去行政化”是大学治理的自然选择，但是，作为一种选

择，其路向可以截然不同，如美国与德国的大学治理，就是殊

途同归的绝佳范例。同理，在现阶段的中国，大学的治理当

然也可以与美、德迥异，“去行政化”可以采取不同的路径，可

以有不同的理解。一方面，中国大学的“行政化”是冰冻三尺

非一日之寒，它的形成是多种因素的合力使然，且在多年运

行之后，产生了强大的惯性与惰性; 另一方面，“去行政化”并

不是摈弃行政权力，而独留学术权力。站在价值中立的立

场，无论是哪个国家的哪所大学，学术权力和行政权力都有

其存在的合法性依据和各自的功能。学术权力的合法性源

于知识的专门性以及各学科学者及其组织在学术上的高深

造诣，学术权力更关注学科发展; 行政权力在大学管理中的

合法性源于其合理行使能有利于管理效率的提高，能实现多

方利益平衡，保证资源分配更加合理以及有利于增强大学对

社会的适应性和敏感性等，行政权力相对学术权力而言，更

关注学校组织整体利益及其与外部世界的融洽关系［11］。这

两方面力量的有效协作能保证大学学术事务和非学术事务

的有效管理。

“去行政化”并不是提供一种大学内部治理的具体模式，

而是揭示大学内部治理的趋向，即以大学自治、学术自由、教
师治校为导向的大学内部治理。它强调现在的大学治理，在

政府与大学、行政与学术、学校与教师的关系上，平衡点要向

大学、学术、教师偏移。我们要有能力去发展一种简练而精

准的理解方法，以便能对这个动态的平衡点做出即时的调

整。“去行政化”告诉我们: 现在的大学里行政权力依然占据

着比较强势、中心、泛化的位置，学术权力却处在比较弱势、
边缘、窄化的状态，而不是说大学不需要行政权力。大量事

实证明，任何一所大学，若没有行政权力的高效运行和合理

资源配置，学术的繁荣几乎是不可想象的。因此，问题不是

去寻求一种“去行政化”的简单而理想的模式，而是要有能力

找到政府与大学、行政与学术、学校与教师之间的恰当的动

态平衡点，使大学、学术、教师处在一个合适的位置。

注释:

①从历史来看，早期的大学主要有两种形态，即学生治校和
教授治校，比如，博洛尼亚大学和巴黎大学分属其例。但
是随着大学的发展，大学的专业划分日益细致，大学的人
员日益庞杂，大学的组织机构也日益庞大，学生和教授已
经不能够完全地担当治理大学的职责，因此，出现了专门
的组织机构，即现今大学主要治理组织———行政机构。

参考文献:

［1］张楚廷． 高等教育学导论［M］． 北京: 人民教育出版社，
2010．

［2］韩水法．大学与学术［M］． 北京: 北京大学出版社，2008:
33．

［3］王 尧． 给蔡元培校长等定什么级别［J］． 读书，2010
( 12) : 108．

［4］张楚廷． 高等教育哲学［M］． 长沙: 湖南教育出版社，
2004: 339．

［5］［德］雅斯贝尔斯．什么是教育［M］．邹 进，译．北京: 生
活·读书·新知三联书店，1991: 150．

［6］［美］约翰·S·布鲁贝克． 高等教育哲学［M］．王承绪，
译．杭州:浙江教育出版社，1986: 135．

［7］哈佛燕京学社．人文学和大学理念［M］．南京:江苏教育
出版社，2007: 156 ～ 157．

［8］［美］菲利浦·G·阿特巴赫． 高等教育变革的国际趋势
［M］．蒋 凯，译．北京: 北京大学出版社，2009: 13．

［9］［美］伯顿·克拉克．高等教育系统———学术组织的跨国
研究［M］．王承绪，译．杭州:杭州大学出版社，1994．

［10］韩水法．世上已无蔡元培［J］．读书，2005( 4) : 8．
［11］查永军．中国大学学术管理中的学术权力与行政权力冲
突研究［D］．武汉:华中科技大学博士学位论文，2009．

［责任编辑:郝文斌］

3学术权力、行政权力与大学内部治理


